
















































































































































































































































































我々 の直観に反するケー スが多々 生じるからである。シファー は(EC)を非難して、「知る」
という語の文脈敏感性について次のように述べている。「普通のひとは誰も、自分が意味し
たものや暗に言明していたものが､自分はこれこれの規準に相対的にPを知っているのだ、
ということをあなたに言っているとは夢にも思わないだろう。27」たしかに、「知る」とい
う語はときに文脈敏感的であるかのような言語的働きをすることがある。EC論者はそこ
で、「知る」という語を「ここ」や「いま」といった指標詞(indexicals)、もしくは「平ら」
や｢高い」といった段階的形容詞はadableadjectives)と類比的に扱おうとする28.だが、
－26－
怠惰は知識を救うか？
「知る」という語が文脈敏感的だとは見えない証拠は、我々が「夢にも思わない」だけで
はない。「平ら」または「ここ」と「知る」の間には、行為に関する明確な違いがある。次
のマクファーレンによる反論はおそらく強力である。
椥識を持つとみなされるべき規準が上げられたとき、］私は(…)[自身による過去の知識帰
属文]が偽だと言うだけではないだろう｡私はそれを偽として扱うのである｡もっと言えば、
(…)私は自分の以前の主張を撤回÷ろだろう。私は､いつ他者が知識主張を撤回するべき
かに関する相互的な期待を持っている。もし昨日サリーが「私は時間通りにバスが来るこ
とを知っているわ」と主張し、今日バスが時間通りに来ることを昨日知らなかったと彼女
が認めれば、彼女が自身による以前の主張を撤回すると私は期待するだろう。そこで、も
し彼女が自身による主張が真だったと答えたとすれば、仮に彼女が「昨日適用されていた
規準によってだけどね」と付け加えたとしても、そのことは私にとって極めて奇妙に映る
に違いない29。
さらに、(EC)によれば､認識論の教室の中でマク某が「私は手を持っていることを知ら
ない」と述べる場合と、ランチの席でマク某が「私は手を持っていることを知らない」と
述べる場合では、真理条件が変動するため、両者の文が表す命題は異なることになる。こ
れもまた､いくぶん奇妙な帰結である。指標詞を含むような文でなければ、「マク某は手を
持っていることを知らない」という文は、いかなる使用の文脈においても同一の命題を表
現すると普通我々は考えている。でなければ、「マク某が手を持っていることを知っている
のだろう刺と問うとき、懐疑論者とそうでない者の間では異なった命題について論じら
れていることになるだろう。つまり(EC)は、知識を持つことに関する論争を空虚にしてし
まいかねないのである30。
EC論者はこのように様々な問題を抱えている。次節では、(EC)へのコミットメントを
避けながら、その理論的利点を可能な限り残す立場として登場したSSIを検討する。
4．
(EC)は懐凝論に対して鮮やかな鯖映を与える代わりに､不変主義のテー ゼである(1)を諦
めるよう提案した。だが、(1)を諦めると、先に見たように我々の直観と反目する場合があ
る。そのため、(1)を守りながら懐凝論をうまく説明するには､(2)のみを否定するのが見込
みある選択肢だろう。SSIを擁漢する者はまさに②の否定、すなわち純粋主義のテーゼで
ある⑲U)の拒否によって、(EC)を乗り越え、誘儲齢的問題に解決を与えようとする。
混乱を避けるため、いま一度(EC)とSSIの争点を整理しておこう。それは、ある命題P
，、、、、、、
を主体Sが知っているかどうかを考える際、Pの誤りの可能性が、帰属者にとって際立っ
ているのか､それともちIとをろそ際立っているのかのどちらが正しいかという点である。
－27－
(EC)は前者をとるが、SSIは後者をとる。さらにSSIは、主体にとっての重要性という実
践的な要因を考慮に入れることで、便U)よりさらに具体的に次のように主張する。
(SSD主体SがPを知っているかどうかは､SがPについて誤っている可能性に関す
る実践的な重要性に依存する。その重要性が高ければ高いほど、SがPを知っ
ているのに求められる規準も厳しくなる3！
(EC)は、「知る」という語が文脈敏感的であるという主張に止まる点で意味論的な立場で
あるが、伯SDは知識そのものに関する彬而上学的な)主張である。なぜなら、主体が知識
を持っているかどうかを決定するのに寄与する要因として､証拠や信頼性などのみならず、
、、、、、、、、
主体の置かれている状況が持つ真理に関わらない性質をもSSI論者は認めるからである。
つまり、侭SDは意味論的には中立な立場を保持しながら、知識帰属文の真理値､および主
体が本当に知識を持つかどうかという認識論的問題に積極的に関与する理論でありうる。
また、GSDは(CI)における(1)を否定しないため、主体に関する客観的および実践的状況一
一言語哲学的に言えば、値踏みの状況tircumstacesofevaluationトさえ確定すれば、
「知る」という語を含む知識帛属文の真理条件もまた固定される。したがって、(SSDによ
れば｢(…)主体の実践的な状況に敏感であるような、明瞭な意味を持つ(univocal)知識関係
が存在する32｣ことになる｡SSI論者はこうした点を(EC)にはない理論的な利益とみなすb
では伯SDは懐疑論にどのような角歌をもたらすのだろう力もBⅣの仮説の前に､それほ
ど突飛でないケー ス、たとえば巨大な順石が来週地球に衝突する可龍性を考えてみよう33。
もし私がこうした可能性に基づく知識を獲得したならば、私はきっとダイエットをするの
を辞めるか、もしくは急いで家族のもとへ駆けつけるだろう。この意味で、知識と行為は
密接に結びついている34。とはいえ、日常的な場面においては、このような可能性を考慮
に入れる必要はまったくない。なぜなら、巨大な隈石が来週地球に衝突する可能性は－－
天文学者と比べて一一一般的な人々にとって極めて低いからである｡スタンリーによれば、
意志決定の際、主体が合理的に考慮すべき命題に対する代替可鮨性が存在するならば、あ
る命題は主体にとって深刻な実践的問題(seriouspracticalquestion)となる35．言b換えれ
、、、､､､、、､、、、､、、､､､､、
ば､信頼性や信念の敏感性にくわえて､主体Sにとってどれほど問題となっているか(加脚′
mu酌む鋤s錘A巴危raが、知識の獲得に関係するのである。もしこの主張に従うなら、巨
大な隈石が来週地球に衝突する代替可能性を、普段主体は－ハリウッド映画を見た直後
などという特殊な状況でない限り－－考慮する必要がないのだから、主体にとってその命
題は深刻な実践的問題とはならず、主体の持つ知識は損なわれずに済むb一瞬こして言え
ば、(SSI)によれば、もし主体Sが命題Pを知るのならば、SがPについて誤っていると
いう可能性は、Sの実践的な目的一一たとえば意志決定一一を考慮に入れたうえで、無視
されうるのである。明日カクテルパーティーが開催されることについての私の知識は、大
きな天災が起こるごくわずかな可能性によって妨げられるわけでは決してない。
－28－
怠惰は知識を救うか？
懐疑論に対してもSSI論者は同様の応答をすることができる。マク某がBⅣである可
龍性はすこぶる低い。おそらくBⅣの仮説は、限石衝突よりもさらに、マク某にとって問
題とはならなし＄とすると、あなたの実践的な目的、たとえばカクテルパーティーに行く
際に考えなければならない代替可能性一一開催場所や時間の変更一一さえ考慮に入れれば、
懐疑論的な仮説は適切に無視されるはずである。そのとき、あなたの日常的な知識はまっ
たく危機に晒されることがない。それと同様に、哲学的もしくは非日常的な環境に主体が
いるのでない限り、伯SDによれば、マク某がBⅣであることは深刻な実践的問題ではな
いため、知識を持つための高くない規準を彼女は満たしうるのである。したがって、主体
の実践的な要因によって、日常的な場面におけるT1)は偽なる命題を表すとSSI論者は主
張することができる。
だが、マク某が真面目な学生である限り、認識論の教室で懐疑論者たる教授を論駁でき
ないことは、彼女にとって非常に重大な問題となるかもしれない。つまり、このとき彼女
がBⅣである可能性は深刻な実践的問題となりうる。それゆえ、BⅣの仮説によって、
マク某は手を持っていることについて誤る可能性を無視できない実践的状況に置かれるた
め、彼女は手を持っていることを知らないはずである。これは、懐疑論の結論、すなわち
日常的な知識が破壊されるのを引き受けることに他ならない。そのため、BⅣの仮説を考
えねばならないような深刻な実践的問題がマク某に現れるときは常に、手を持っていると
いう知識、ひいては外的な事物の存在に関する知識を彼女は持たないとされてしまう。し
かし、そこでマク某が日常的な命題を知らないのだとしても、他方で、実践的な重要性の
うちにBⅣの可能性が含まれない日常的な場面においては､マク某が知るための規準は引
き下げられる。そのとき彼女が知識を持つという事実を矛盾とみなすことは、主体にとっ
ての重要性や彼女の実践的関心の変化による知識への影響を無視した誤りである。(SSI)
によれば、前段落の主張といまの段落の主張は互いに矛盾するものではない。
かくして､伯SDは懐疑論に対して解決を与えることができているように思われるが､そ
れと同時に(CI)における(1)を認めるSSI論者は少々 奇妙な帰結も導き出してしまう。それ
はたとえば、次のような一文である。
(》一般的な人々は日常的な命題一たとえば手を持っていること－を知ってい
るが、優秀な認識論者にpistemologists)はPを知らない36
(?)は極めて直観に反することを述べている。だが､(SSI)-(EC)ではなく一に従うと、
(?)は真となってしまう。SSI論者は、一般的な人々 の実践的な関心・目的を考慮したうえ
で、BⅣの仮説をi職ﾘな実践的問題ではないと主張する。よって、一般的な人々 がPを知
るために課される規準は、そこまで厳しいものとはならないだろう。他方、優秀な読儲齢
者はその限りではない。BⅣの仮説を反駁することは、彼らにとって非常に深刻な問題で
ある｡それゆえ､懐疑論の脅威に晒される認識論者に対して課される規準は非常に厳しく、
－29－
それを満たすことはほとんど不可能だろう。したがって、一般の人々と認識論者という双
方の主体にとっての実践的な問題の違いが、彼らが知っているかどうかに直接影響するこ
とを認めるSSI論者は、（りを真とせざるをえないのである。だが伯SDと異なり、先にそ
の言語的主張のために批判された(EC)はこうした問題に悩まされることがない｡(EC)を主
張するとき注目されるのは､主体の状況ではなく、帰属者の会話の文脈だった｡そのため、
⑦といった知識帰属が行われるような会話の文脈は、帰属者である話者に対して緩い規準
力撤しい規準のどちらかを課すのみである。冒頭の例のように、懐疑論について議論され
るような文脈の中にいる際に話者が⑦を発話する場合は､第一連言肢を偽とする点で⑦は
偽であるし、友人とランチを楽しむような文脈の中にいる際に話者が(》を発話する場合は、
第二連言肢を偽とする点で⑦は偽である。そのため、いずれにせよEC論者は(》を偽とみ
なすことができる。(EC)と侭SDはこうして、（》への態度の違いによって明確に区別され
る－－そしてこの対応においては、伯SI)よりも(ES)の方に分があるように見える。
とはいえ、旧SDの主張は懐疑論を解決すると同時にその説得性を説明できている点で、
(EC)による角歌と類似していると言ってよいだろう37．偶SI)によれば､懐疑諦歌は、主
体が属する環境または実践的状況が日常的なものである限りにおいてなされ、その説得性
は、それらが哲学的もしくは非日常的なものである限りにおいて説明される。こうした立
場が(EC)と類似しているのは、両者とも⑮1)をある場面においては偽を表す命題だとみな
す点である。懐疑論が我々の日常的な知識を脅かすことはないが、かといってそこで誤っ
た前提が用いられていたわけではないとECとSSI論者はともに主張できる｡彼らは､⑲1)
を次のときに限り端的に真とみなすからである。すなわち、(E①によれば、会話の文脈が
真理帰属文の真理条件に関して厳しい規準を設けるときであり、他方GSI)によれば､主体
の実践的な目的の中に極めて低い可能性も考慮せねばならない事情を含めるときである。
つまり、知識を帰属する者であろうと知識主体であろうと、いずれの立場にとっても代替
可能性が際立つこと$alienceMalternatives)が知識帰属文の真理条件もしくは真理値に
影響を与えるのである。それゆえ、ECとSSI論者によって擁護されるのは、懐疑論の成
立不可能性ではなく、懐疑論のうちに含まれる「知る」という語の文脈敏感性のため、も
しくは知るという関係の成立に関わる実践的な要因のために、代替可能性が際立つことが
ない日常的な場面においては懐疑論が成立しないこと、そして代替可能性が際立つ非日常
的場面において懐疑論が説得的であるという解決策なのである。
5．
ここまでECとSSI論者による懐疑論の解決を我々は見てきた。それは懐疑論の説得性
を説明しつつ、外的な事物の存在に関する日常的な知識を担保する道だった。では、果た
して懐疑論者はこうした角歌に対してどのような応答をするのだろう力も
たしかに、日常的な文脈一一これ以降「文脈」を会話の文脈や主体の関心も含む広い意
味で使用する－では、「マク某は手を持っていることを知っている」という知謝吊属文の
－30－
怠惰は知識を救うか？
表す命題が真である点で、懐疑論者は日常的な知識を破壊するのに成功していないように
見える。もし懐疑論者の目的が、外的事物に関する我々の日常的な知識を破壊することだ
としたら､彼らの目的は値c)もしくは(SSI)を受け入れる限り、決して果たされないだろう。
伝統的な(CDという立場では解くことが困難であった問題に､ECとSSI論者は新たな視点
で解決を与えているのである。しかし、こうした解決策に懐疑論者はもしかすると次のよ
うに反論するかもしれない。
「なるほど、日常的な文脈にいる－たとえば友人と雑談している－－間に君が『自分は
手を持っている』と言うのならば、その知識帰属文は真かもしれない。だが、懐疑論の教
室でBⅣの仮説を君が真面目に受け取る限り、「君は手を持っている」という文は偽であ
る。我々懐疑論者が主張しているのは、いかなる文脈においても知謝帛属文が偽だという
、、
ことではない。むしろ、BⅣの仮説が提出される哲学的文脈においては懐疑論が成立する
ために日常的知識は破壊されるのだから、少なくともそのとき君は手を持っていることも
知らないということを我々 は主張しているのだ6したがって、その意味では伍C)も(SSI)も
到底、懐疑論の脅威から逃れているわけではない。38」
この懐疑論者を便宜的に「穏健な懐疑論者MMaarSK"tic)」と呼んでおくとしよう。
穏健な懐疑論者は、事実上次の主張を擁護している。
MSK)懐疑論の教室といった哲学的な文脈にマク某が置かれると､外的な事物の存在
についての知識を持たない39
ECとSSI論者はたしかにこの側SK)を認める｡まさにそのことが懐疑論の説得性を保持し
ておく動機でもあったからである。(EC)と(SSI)に共通するのは、哲学的な文脈においては
¥C)によれば知識帰属者が哲学的な文脈に、(SSDによれば知識主体が哲学的な文脈に
立っているという違いはあるが－日常的な知識に関する知謝帛属文が偽だという主張で
ある。先の伽SK)を擁護する穏健な懐疑論者は、まさにその点を指摘することで、「伍C)
も(SSDも到底懐疑論の脅威から逃れているわけではない」と主張する。たしかに帰属者に
せよ知識主体にせよ、佃C)または(sSI)によれば、それが属する文脈を無視して知識帰属文
の真理条件または真理値を決定することはできない。だが、穏健な懐疑論者が問題視する
のは、哲学的文脈においては日常的な命題が真とならないことなのである。つまり、懐疑
論の説得性を保持するという両者の懐疑瀞革決の利点が、奇しくも穏健な懐疑論者にとっ
ては不満の原因となっている。
この穏健な懐疑論者による不満に､ECおよびSSI論者は何と言うだろう力も一つの可能
性として考えられるのは、日常的な文脈の中に－－話者としてであれ、主体としてであれ
－31－














